Модернизация модели церковно-государственных отношений на соборе русской православной церкви 1917-1918 годов by Борецкая, В. К.
Конфессиональные процессы в славянских странах 
 
209
ніцкай пасхаліі, вядома, не парушаем догмаў Царквы, аднак уводзім у жыцце два стылі. 
Лічэнне даты святкавання Вялікадня сцісла звязана з юльянскім календаром <...>. Можам 
затым дзякаваць Богу і нашым продкам, якія пры вялікіх цяжкасцях змаглі захаваць стары 
стыль. Пастараймася захаваць яго і мы» [11]. Дыскусіі на гэтыю тэму вядуцца на інтэрнэт-
форумах. Досыць сімптомным з'яўляецца наступнае выказванне: «Мы праваслаўныя 
хрысціяне не абапіраем сваей веры на календары <...>. Проста памяркоўна падыходзім да 
навінак – і ў чарговы раз аказалася, што, здаецца, слушна» [12]. 
У перыяд апошніх пару дзесяткаў гадоў пытанне календара ўжыванага ў 
праваслаўнай царкве, выклікала шмат эмоцый. У міжваеннае дваццацігоддзе дзяржаўныя 
ўлады ўспрымалі новы стыль як адзін з інструментаў нацыянальнай асіміляцыі, а можа-
быць у далейшым плане і рэлігійных канверсій. Вернікі захоўвалі стары стыль як прык-
мету сваей адрознасці і прывязанасць да традыцыі – як канфесійнай, так і нацыянальнай. 
Пасля Другой сусветнай вайны спыніліся моцныя вонкавыя націскі ў гэтым плане. Ад-
начасна шмат праваслаўных, пражываючых у дыяспарным асяроддзі, кіруючыся прак-
тыкай штодзеннага жыцця, сталі дастасоўвацца да новага стылю. Канфесійная адроз-
насць не выклікае сення ўжо такіх эмоцый, як даўней, у сувязі з гэтым тэндэнцыі, 
пастулюючыя змену стылю, не з’яўляюцца моцнымі. Трэба адзначыць, што шматгадо-
вая дыскусія на гэтую тэму толькі ў невялікай ступені адносілася да тэалагічных 
аргументаў. Найістотныя былі затое пытанні, звязаныя з палітычным і грамадскім ата-
чэннем. У выніку таго неаднойчы ў адной мясцовасці, нават у адным прыходзе 
ўжываюцца два стылі. З’яўляецца гэта, аднак, адказам на спадзяванні вернікаў, а не на 
вонкавы націск. 
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В начале ХХ в. положение православной церкви в России определялось в основ-
ном законодательными актами, принятыми еще при Петре I. Православная церковь, яв-
ляясь фактически частью государственной монархической структуры, наделялась осо-
быми привилегиями по сравнению с другими исповеданиями. Данные привилегии 
создавали в России положение религиозного предопределения, что предрасполагало к 
социальному бездействию церкви и усугубляло конфликт между церковной иерархией 
и мирянами. Все это указывало на необходимость внутреннего преобразования церков-
ного строя и кардинального изменения системы церковно-государственных отношений, 




В Европе с середины XIX в. появляются различные формы христианского соци-
ального движения. Активный рост данного движения был спровоцирован социальным 
упадком, а также остро вставшей проблемой свободы совести и вероисповедания в се-
куляризированном государстве. В русском православии таких полномасштабных орга-
низаций и движений социального христианства  не было, но вопрос социального хри-
стианства становится одним из основных для русской религиозно-философской мысли. 
Духовное возрождение в кругах русской интеллигенции приводит к глубоким нравст-
венным исканиям и как следствие – к философскому обоснованию идеи социального 
христианства или христианского социализма. 
Первой попыткой подготовить церковную реформу стали  Петербургские рели-
гиозно-философские собрания 1901–1903 гг. Со всей очевидностью они продемонст-
рировали неготовность общественности и церкви к обсуждению проблем, связанных с 
процессами секуляризации и осмыслением роли церкви в светском государстве. Тре-
бования интеллигенции имели радикальный характер, а позиция духовенства обу-
словливалась нерешительностью в определении своей позиции по таким основопола-
гающим вопросам в церковно-государственных отношениях, как проблема свободы 
совести и вероисповедания, положение других религиозных общин. В 1905 г. благо-
даря инициативе прогрессивного духовенства и религиозно ориентированной интел-
лигенции было созвано синодальное собрание, целью которого являлась подготовка к 
Поместному собору РПЦ. Всем епархиальным архиереям был разослан запрос, какие 
реформы в области церковного управления представляются необходимыми, с целью 
определения предмета обсуждения на соборе. Собранные 4 тома документов как 
нельзя лучше свидетельствовали о необходимости внутрицерковных преобразований 
и нового определения церковно-государственных отношений. К сожалению, это не 
повлекло за собой кардинального изменения позиции со стороны церковных иерархов 
и богословов. 
 Оживление церковной жизни, вследствие отречения Николая II от престола, ак-
тивизировало реализацию идеи о созыве собора РПЦ. Основной целью собора было 
восстановление патриаршества и структуры церковного самоуправления, а также опре-
деление новых отношений с государством, т. е. обособление от государственных ин-
ститутов и установление границ церковной самостоятельности. Основные принципы 
построения системы церковно-государственных взаимоотношений были изложены в 
декларации «Об отношении Церкви к государству», подготовленной известным рус-
ским общественным деятелем и богословом С. Н. Булгаковым (1871–1944). Продолжая 
идею Вл. Соловьева о «свободной теократии», Булгаков в своих выступлениях на По-
местном соборе 1917–1918 гг. подчеркивает необходимость независимости церкви и 
отказа от мер государственного принуждения в вопросах религиозного самоопределе-
ния личности [14, с. 13, 15]. Аннуляция внешнего союза с государством освобождает 
церковь от соблазна клерикализма и создает условия для плодотворной миссионерской 
деятельности в политико-социальной сфере. Разделение сфер служения церкви и госу-
дарства не обозначает их отчуждения.   
Последовательно придерживаясь в своих воззрениях позиции отрицания специ-
фически христианской или клерикальной формы государства, С. Булгаков предстает 
как противник крайнего эсхатологизма и полного отделения церкви от государства 
[7, с. 341], [14, с. 14–15]. Интерпретация проблемы в контексте абсолютного монархиз-
ма или либерализма неприемлема для церкви с точки зрения христианской догматики и 
сотериологии. С одной стороны, церковь догматически не связана ни с одним из поли-
тических режимов. Церковно-государственные отношения исходят из принципа дол-
женствования, «по которому всякая власть должна быть христианским служением» 
[14, с. 15]. С другой – реализуя потенциал всеобщего преображения, заложенного в 
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догмате о Боговоплощении, церковь не может отказаться от христианизации социума. 
Церковь, как отмечает С. Булгаков, в своем докладе «О правовом отношении Церкви в 
государстве», «не может отказаться быть светом миру, не изменив вере. И задача ее оп-
ределяется не бойкотом неугодной власти, а великой ответственностью перед Богом и 
народом» [14, с. 12]. В своей деятельности церковь должна стремиться к христианиза-
ции государства через активную общественную позицию самих христиан, которые яв-
ляются подданными государства. Осознавая себя частью государства, христианин дол-
жен выполнять свой гражданский долг, исходя из принципов христианской морали, 
способствуя тем самым «христианскому преображению государственности» [14, с. 12]. 
В результате государство, пользуясь собственными средствами в политической практи-
ке, будет руководствоваться критериями христианской морали. Новый проект церков-
но-государственных отношений, представленный С. Булгаковым на Поместном соборе, 
можно охарактеризовать как попытку богословско-социологической интерпретации ви-
зантийской «симфонии властей» в духе социального христианства.  
На основании доклада С. Булгакова членами собора были определены и приняты 
основные принципы церковно-государственных отношений – это признание независимо-
сти церкви, а также утверждение ее культурного и исторического значения для россий-
ской государственности. Соборными декларациями не отрицалась и сама возможность 
союза с государством, при условии сохранения внутрицерковной свободы. Следует под-
черкнуть, что на Поместном соборе 1917–1918 гг. обозначился явный отказ РПЦ от по-
зиции монархического патернализма в церковно-государственных отношениях. 
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В 1908 г. была предпринята первая попытка объединить деятельность всех право-
славных братств так называемого Северо-Западного края Российской империи. В ука-
занном году 29–31 августа в г. Минске был организован первый съезд представителей 
западнорусских православных братских союзов. Инициатором проведения данного ме-
роприятия выступило Минское народное братство во имя Животворящего Креста Гос-
подня.  
На съезд прибыло около 100 делегатов, в том числе 48 иногородних. Наиболее 
многочисленной была группа представителей от организаторов. В их делегации состоя-
ло 36 человек. К тому же заседания съезда ежедневно посещало 300–400 местных брат-
чиков, которые имели право присутствовать в зале заседаний. 
Председателем съезда был избран минский епархиальный наблюдатель церков-
ных школ священник Д. Павский, а его товарищами (заместителями): делегат от Ви-
ленского Свято-Духовского братства А. М. Миловидов, от Гродненского Софийского 
братства – священник Сергий Ивацевич и от Минского народного братства – С. А. Не-
красов. Секретарями съезда были утверждены следующие лица: делегат Ковенского 
братства священник Дмитрий Губин, земский начальник Слуцкого уезда А. Д. Петров и 
член Минского народного братства Д. В. Скрынченко (впоследствии дополнительно 
секретарями были избраны священники П. Сущинский и В. Любичев, Л. Цветков).  
